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Jag tycker inte att vi i dagslaget ska ta bort bonus—
malus-systemet. Det kommer att komma en tid nér det
kanske blir dverflodigt, men just nu gor det valdigt stor
skillnad i processen att stalla om den svenska bilpar-
ken.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 11 Svar pa interpellation 2020/21:89 om krav
for permanent uppehallstillstand

Anf. 24 Justitie- och migrationsminister

MORGAN JOHANSSON (S):

Fru talman! Christina HOj Larsen har fragat mig
vilka atgarder jag vidtar for att reglerna for uppehalls-
tillstand inte ska utformas pa ett satt som leder till dels
en oodnskad maktbalans pa den svenska arbetsmark-
naden till arbetsgivarnas fordel, dels férsamrade forut-
sédttningar for integration.

Den parlamentariskt sammansatta kommittén om
den framtida svenska migrationspolitiken har haft i
uppdrag att ta stallning till utformningen av den fram-
tida svenska migrationspolitiken i syfte att faststalla en
ordning som &r langsiktigt héllbar. Forslagen foreslas
trada i kraft nar den tillfalliga lagen I6per ut.

| kommitténs betankande foreslas att permanent
uppehallstillstdnd som huvudregel bara ska fa beviljas
om vissa krav ar uppfyllda. Personen i frga ska bland
annat uppfylla krav pa kunskaper i svenska och sam-
hallskunskap och kunna forsérja sig. Kommittén fore-
slar ocksa att regeringen eller den myndighet som re-
geringen bestdmmer ska ansvara for den narmare ut-
formningen av sprak- och samhallskunskapskraven
samt forsérjningsformagan.

Kommitténs betankande har skickats ut pa remiss
med svar senast den 7 december. En proposition kom-
mer sedan att 6verlamnas till riksdagen sa att ny lag-
stiftning kan trada i kraft nér den tillfalliga lagen upp-
hor att galla den 20 juli 2021. Regeringen kommer na-
turligtvis att beakta remissinstansernas synpunkter nér
vi tar stallning till de olika forslagen i den kommande
propositionen.

Awvslutningsvis vill jag betona att svensk migrat-
ionspolitik ska vara human, rattssaker och effektiv.

Anf. 25 CHRISTINA HOJ LARSEN (V):

Fru talman! Jag vill tacka statsradet for svaret, som
ar inspirerande i ndgon byrakratisk mening, men det ar
tyvarr inte riktigt svar pa den fraga jag har stallt.

A-kassan &r den storsta fallskdrmen vi har i landet,
och den borde vi avskaffa. Att avskaffa a-kassan vore
ett bra satt att f& fram engagemang hos folk for att
skaffa en ny utkomst. Sa sa Peter Wallenberg en gang
pé Investors bolagsstimma. Det sammanfattar hur ho-
gern i alla tider har ansett att arbetarklassen bést spor-
ras att arbeta hardare och anstranga sig mer — om den
&r hungrig, otrygg och livegen.

Historiskt har vi i arbetarrdrelsen mott detta for-
tryck med kamp for allas lika ratt till frihet, trygghet
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och en I6n att leva pa. Framgangsvagen har varit att
inte lata lontagarkollektivet splittras, att inte tillata att
min otrygghet ger arbetsgivaren ett dvertag dver dig
och tvdrtom. Att vara en del av den rorelsen forpliktar.
Det kraver konsekvent forstaelse for solidaritet som
forutsattning for vara mojligheter att lyckas mota till-
baka hdgerns fortryck, otrygghet och ofrihet.

Men nu hor vi allt oftare Socialdemokraterna an-
vanda samma argument som hdgern alltid har gjort.
Under tackmanteln integration ska manniskor sporras
med utsatthet och otrygghet. Till och med det mest ba-
sala, att fa leva med sina barn och den man alskar, ska
villkoras. Det horde vi till exempel hdromdagen i Ekot
nar migrationsminister Morgan Johansson sa: Pa grund
av att det hér incitamentet finns, att du vet att om du
pluggar ordentligt, lar dig svenska, etablerar dig pa ar-
betsmarknaden, skaffar jobb, skaffar bostad, d& kom-
mer du ocksé kunna ta hit din familj.

Den tillfalliga begrénsningslagen innebar ett skifte
nar det galler synen pa rattigheter och integration. Fran
att se rattigheter som en vég till jamlikhet och integrat-
ion valde en majoritet i riksdagen, under ledning av
Socialdemokraterna, att anvénda réttigheter som beld-
ning for den som lyckas ta sig igenom Iasta dorrar —
allt for att forsoka skramma bort ménniskor pa flykt.
De tydligaste exemplen pa detta skifte ar forsorjnings-
kraven for ratten att leva med sin familj och att fa per-
manent uppehallstillstand.

I den nya asyllagstiftning som ska ersatta den till-
falliga lagen ar regeringen inne p& samma spar. S vill
darmed skapa samma maktobalanser inom asyllagstift-
ningen som redan finns inom arbetskraftsinvand-
ringen. Det &r svart att tolka pa annat satt an att viljan
att hindra och forsvara for manniskor fran andra lander
att komma till Sverige har blivit Socialdemokraternas
éverordnade mal. Det ar till och med 6verordnat arbe-
tarrorelsens historiska kamp for lika réttigheter och
storre makt till arbetstagaren pa arbetsmarknaden.

Det ar majligt att man tror att det ar framgangsrikt
att forsoka tillfredsstélla brunhodgern for att stoppa en
valjarflykt. Men det &r inte bara oanstandigt; det &r en
nederlagsstrategi. Det &r en nederlagsstrategi for den
nyanlanda léntagaren som &r utlimnad at arbetsgiva-
ren for sin framtida trygghet och mojlighet att tréffa sin
familj. Det gor det latt att utnyttja, 1att att underbetala,
tafsa pa och byta ut och latt att tysta. Men det &r aven
en nederlagsstrategi for kollegan som arbetar bredvid.
Lontagarkollektivet &r aldrig starkare an den otrygg-
aste pa arbetsmarknaden.

Det ar framfor allt en nederlagsstrategi for arbetar-
rorelsen. Ett splittrat I6ntagarkollektiv dar otrygghet
drivs fram av en nyanland arbetarklass &r mer utlamnat
och otryggt pa arbetsmarknaden. Det &r ett lontagar-
kollektiv som tappar den styrka som ligger i samman-
hallning och solidaritet. Utan solidaritet krackelerar de
varn och vélfardssystem som arbetarrdrelsen har byggt
upp for den som lever och verkar i Sverige.

Fru talman! Fragan for dagen ar varfor Socialde-
mokraterna viljer att g6ra pa det sattet.



Anf. 26 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Jag vill tacka kollegan Christina Hoj
Larsen, som vécker en sa viktig frga har i riksdagens
kammare.

Morgan Johansson! Hungriga vargar jagar bast, el-
ler hur? Visst ar det s&? Det ar den synen hogerparti-
erna genom tiderna har haft pd arbetarklassen. Ju
hungrigare och ju otryggare arbetaren ar, desto mer
motiverad blir den och desto mer kommer den att vilja
arbeta.

Vi kan konstatera att Socialdemokraterna under en
langre tid har haft samma syn pa nyanlanda. | stéllet
for humanitéra skal, rattighets- eller anstdndiga etable-
ringsperspektiv har man efterstravat att skramma bort
manniskor pa flykt och stéller allt hardare krav. Soci-
aldemokraternas ordférande i socialférsakringsutskot-
tet skrev hiromveckan i Svenska Dagbladet: Vi soci-
aldemokrater kommer goéra det som kravs for att Sve-
rige far en permanent och stram asyllagstiftning.”

Ar det ndgonting att efterstrava? Forstar Socialde-
mokraterna vilka konsekvenser det far for manniskor
som ar i behov av skydd, fér manniskor som har slitits
fran sina familjer, och vad det gor for samhéllet i 6v-
rigt, i synnerhet med en grupp som konsekvent utsétts
for regeringens orattvisa?

Bara for att Socialdemokraterna vill vara hardare
blir inte anknytningen till arbetsmarknaden béttre av
tidshegransade tillstand och av att det stélls ytterligare
krav. Inskrdnkningarna av mojligheten till permanent
uppehallstillstdnd innebér att anstillbarhet och inte
skyddsbehov avgor vem som far permanent skydd. Det
i sig ar ett brott mot asylréttsliga principer.

Och det i sig tillater en maktobalans pa arbetsmark-
naden. Vi vet vilka som aterigen far betala priset. Vi
har ocksa genom aren sett vad maktforskjutningen till
arbetsgivarna har lett till. Vi har sett hur samhallets
mest sarbara och marginaliserade utnyttjas pa arbets-
marknaden. Det handlar om direkt exploatering, om
langa arbetsdagar utan vila, om sa kallade provjobb
utan l1éner och om nadgon tusenlapp i manaden som inte
ens réacker till hyra. Man kanske har éverlevt for att ta
sig till Sverige, men sa hér gér det inte att dverleva.

Det har satts i system att det &r arbetsgivaren som
meddelar myndigheterna om anstéllning. Det &r ar-
betsgivaren som intygar vid kontroller. Det &r arbets-
givaren som kan hota att ga till Migrationsverket om
arbetstagaren klagar eller sager ifran. Det & manga
ganger arbetsgivaren som avgor om arbetstagaren far
stanna eller ska utvisas. Har man ingenting, inga pap-
per eller inkomstkallor, &r det Iatt att hamna i klorna pa
dem som exploaterar och i svartjobb utan nagra rattig-
heter dver huvud taget.

Civilsamhdllets organisationer har lange kritiserat
och papekat problematiken med personer som utnytt-
jas i arbetslivet. Manniskor accepterar arbeten under
slavliknande forhallanden. Sa utsatt ar namligen situ-
ationen. LO riktar samma kritik. Migrationsministern
kommer inte ifran att all forskning och kunskap pa om-
radet visar att den trygghet som kommer med
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permanenta uppehallstillstand och med méjligheten att
leva med sin familj forbattrar mojligheten till etable-
ring.

Det som krévs och behdvs &r trygghet och gemen-
skap, precis som vanliga arbetare behdéver pa arbets-
marknaden. Sa fort en sédan trygghet inte skapas for
den mélgrupp vi talar om i dag méts man namligen av
orattvisa, usla arbetsvillkor och &nnu mer utsatthet.
Har méste migrationsministern se bortom politiska in-
tressen, for det vore det ratta, riktiga och anstandiga.

Anf. 27 ALI ESBATI (V):

Fru talman! Vi fick hdr hora ett synnerligen inne-
hallslost svar fran ministern. Jag noterar dock slut-
klammen dar Morgan Johansson pa ett innovativt sétt
antyder att en aktivt framtvingad existentiell osékerhet
i tillvaron for vissa ménniskor i Sverige gynnar “en hu-
man, rittssiker och effektiv”’ samvaro i landet. Jag kan
konstatera béade frdn min egen resa i det svenska sam-
hallet och utifrén andra kunskaper om hur individer
och samhéllen fungerar i verkligheten att vi har skilda
utgangspunkter.

Framfor allt &r det sédant som Morgan Johansson
inte sager som lyser starkast i inlagget. Vi fick fran en
socialdemokratisk minister hora ett svar helt renons pa
resonemang som kunde tyda pa en grund i arbetarro-
relsen. Aven om det vore en alltfor optimistisk tanke
hade man kunnat tanka sig att svaret atminstone be-
rérde de farhagor och den kritik som den fackliga ro-
relsen i Sverige har kommit med och som min kollega
Christina Hoj Larsen refererade till i sin interpellation.
Det finns ingenting som ger en glimt av att ministern
bryr sig om eller ens forefaller vara medveten om exi-
stensen av en arbetsmarknad och ett arbetsliv i Sverige
som paverkas av dessa beslut.

Fru talman! Né&r regeringen Reinfeldt tillsammans
med Miljopartiet drev igenom ett nytt regelverk for ar-
betskraftsinvandring var vi manga, dven Morgan Jo-
hanssons parti, som varnade for vilken effekt det skulle
fa om man bygger upp ett regelverk dar manniskor i en
mycket utsatt social situation skulle géras beroende av
enskilda arbetsgivares vélvilja. Vi misstankte att det
skulle leda till utnyttjande av ménniskor, dumpning av
villkoren inom delar av arbetslivet och skumraskbolag
som skor sig. Tyvarr har verkligheten gett oss ratt, och
det har varit ngdvandigt att i omgangar férsoka damma
upp en del av de brister som regelverket sd uppenbart
inbjod till.

Nu &r dock Morgan Johansson, med hurrarop hé-
gerifran, beredd att aktivt skapa sddana forutsattningar
i villkoren fér nagot som kan bli manga fler manniskor
i Sverige. Det skulle fa storre paverkan pa arbetsmark-
naden hér. Det dr detta som véntar, utfver det lidande
som man utsatter méanniskor for som soker skydd i
Sverige.

Vi ser redan nu ett smakprov pa detta i effekterna
av den tillfalliga lagen och de grupper som i dag kom-
mer i klam i asylsystemet. For ndgra dagar sedan
kunde man lasa ett reportage i Dagens Nyheter med
rubriken ”Ensamkommande vittnar om en parallell
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arbetsmarknad — blir lurade att arbeta gratis”. En av
dem som intervjuas berattar om att man far provjobba
utan 16n. Man berattar om 16n som betalas ut pa pap-
peret men som sedan gar tillbaka till dgaren. Vi vet
ocksa att det finns foretag som vill sélja arbetskontrakt
for dyra pengar. Det éppnas upp mdjligheter att ut-
nyttja manniskor genom droghandel, sexuella &ver-
grepp och annan kriminalitet.

Varfor? Jo, for att Morgan Johansson och den
koalition av villiga som han har samlat i migrations-
politiken hellre vill skicka avskrackande signaler &n att
ta ansvar for skapandet av fornuftiga och solidariska
I6sningar som starker vart samhélle i stéllet for att dra
isér det.

Att politiska och ekonomiska krafter som aldrig har
haft jdmlikhet och solidaritet som ledstjarnor attrahe-
ras av en sadan politik ar begripligt. Men det ar arligt
talat ganska trist att en socialdemokratisk minister tav-
lar om att stalla sig i samma arbetarfientliga horn.

Jag far kanske omformulera den fraga som finns i
interpellationen: Hur kommer det sig att ministern vill
utforma regler for uppehallstillstand pa ett satt som le-
der till en o6nskad maktbalans pa den svenska arbets-
marknaden till arbetsgivarnas fordel? Hur kommer det
sig att man vill ha det trots att det sa uppenbart ger for-
sémrade forutsattningar for integration av de méanni-
skor som har kommit till Sverige?

Anf. 28 Justitie- och migrationsminister

MORGAN JOHANSSON (S):

Fru talman! Jag forstar att ni tycker att mitt svar var
byrakratiskt och innehéllslgst. Lat oss da rada bot pa
det. Jag tar garna en ideologisk diskussion om detta
med Vansterpartiet. Har avsldjas ndmligen en stor
skillnad mellan socialdemokrater och vénsterpartister.

Det ar sa forfarligt latt for vansterpartister att saga
att manniskor har rattigheter. Men det ar ocksa sa for-
farligt svart for vansterpartister att saga att manniskor
ocksa har skyldigheter, att de har vissa plikter, att de
har skyldighet gentemot sina medménniskor men
ocksa mot samhéllet som de lever i i stort. Jag hor dver
huvud taget aldrig ndgon vénsterpartist tala om att
manniskor har vissa skyldigheter.

For oss socialdemokrater ar detta en del av vart sétt
att bedriva politik. Det ar en del av var historia: rétt och
plikt. Réttigheter och skyldigheter &r vad vélfardssta-
ten — den vélfardsstat som vi socialdemokrater har va-
rit med om att bygga upp — vilar pd. Manniskor ska ha
sociala rattigheter, ratt till arbete, ratt till bostad, ratt
till en bra uppvéxt nér de ar barn, ratt till utbildning,
men de har ocksa vissa skyldigheter.

Dessa skyldigheter innebar bland annat att man ska
gora vad man kan for att bidra till samhallet. Man ska
utbilda sig sé& att man kan fé ett jobb och kunna ta hand
om bade sig sjalv, sin familj och sina anhdriga. Man
ska vara en del i samhéllet; man ska gora vad man kan.
Ratt och plikt vilar det socialdemokratiska valfards-
samhallet pa.

Detta ar ocksa en viktig del i var historia nar vi talar
om den socialdemokratiska arbetslinjen. Det har alltid
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varit det. Man ska ha stdd, utbildning och mdjlighet att
komma in pa arbetsmarknaden. Men man maste ocksa
arbeta sjélv och se till att géra vad du sjalv kan for att
verkligen ta emot allt det stod och annat som finns.

Pa detta satt ar vara socialforsakringar uppbyggda.
Min fraga till Vansterpartiet ar: Vill ni aven avskaffa
de intjanade formanerna? Det ligger ju till s& att nar
man jobbar far man en sjukforsakring som baseras pa
den inkomst som man har. Man far en pension som ba-
seras pé den inkomst som man har haft. Man far en a-
kassa som baseras pa den inkomst som man har haft.
Vill ni avskaffa dven detta? Ar det hér att stilla for
hoéga krav?

Fru talman! Detta blottldgger faktiskt en skillnad.
Var hallning &r att manniskor har bade rattigheter och
skyldigheter. Det avspeglas ocksa i det forslag som be-
tankandet handlar om. Man far tillfalliga uppehallstill-
stdnd, men efter tre ar far man en mojlighet att soka om
ett permanent uppehallstillstind. For att kunna fa det
ska man kunna férsorja sig och ha grundldggande kun-
skaper i svenska och grundldggande kunskaper om hur
det svenska samhallet fungerar. Det blir dven ett van-
delsprov, det vill siga man ska inte ha begatt nagra all-
varliga brott.

Ar det for mycket begart? Ar det for hogt stallda
krav om man ska leva i detta land permanent att man
ska kunna forsorja sig? Vi talar om ett forsorjningskrav
pa 15 000, 16 000 eller 17 000 kronor i manaden. Det
ar ungefar dar det kommer att ligga. Ar detta for
mycket begéart?

Om man ska leva permanent i det har landet &r det
for mycket begart att man ska ha grundlaggande kun-
skaper i svenska? Ar det for mycket begért att det finns
ett krav att man ska veta ungefér hur det svenska sam-
héallet fungerar? Det tycker inte jag, utan det &r ganska
sjalvklart.

Det hér snarare beframjar integration. Det gor ju att
man har nagot att se fram emot. Méjligheten att fa ett
permanent uppehallstillstdnd baseras pa att man har
tillgodogjort sig detta. Man ska forstas fa allt det stod,
den hjélp, den utbildning och det som det svenska sam-
héllet kan uppbringa. Men det maste enligt min upp-
fattning, fru talman, finnas en rimlig balans mellan rét-
tigheter och skyldigheter. Jag pastar att det har varit en
bérande del i det socialdemokratiska vélfardsbygget
under alla tider.

Anf. 29 CHRISTINA HOJ LARSEN (V):

Fru talman! Jag forstar att migrationsministern inte
sa garna vill tala om det vi stéller fragor om, namligen
den maktobalans som verkligen finns nu pa arbets-
marknaden och de konsekvenser som vi ser.

Nér den tillfalliga begransningslagen presenterades
var LO mycket kritiskt, eftersom reglerna fullstandigt
liknar reglerna for arbetskraftsinvandring. Dessa har ju
verkligen dppnat for ett omfattande missbruk.

Farhdgorna har besannats. Ali Eshati berattade
nyss om det reportage i DN, som jag tror att vi alla nog
har last. Dar beskrivs hur Erfan, Nagib och méanga
andra med tillfalliga uppehallstillstand tvingas jobba



13-timmarspass for 7 000 kronor i manaden men har
kontrakt som pa papperet uppfyller kraven for perma-
nent uppehallstillstand. En del tvingas betala tillbaka
delar av 16nen till arbetsgivare. Vissa foretag vill sélja
anstallningskontrakt fér 160 000 kronor. Det &r precis
som for arbetskraftsinvandringen.

Polisen i Stockholm sager att de ser detta hela ti-
den. Det handlar om ménniskor som é&r totalt utsatta
och som inte vagar saga nagot for att de da kommer att
anges till Migrationsverket.

Jag vill pAminna om det fackliga 16ftet. Vi lovar
och forsékrar att aldrig nagonsin, under nagra omstéan-
digheter, arbeta pa samre villkor eller till lagre I6n an
det vi nu lovat varandra. Vi lovar varandra detta i den
djupa insikten om att om vi alla héller detta lofte sa
maste arbetsgivaren uppfylla vara krav.” Sa lyder det
fackliga loftet.

Det ar ett 16fte som ska garantera att kollegor inte
stalls mot varandra pa arbetsplatsen. Tyvarr slar Soci-
aldemokraternas migrationspolitik effektivt sdnder
forutsattningar for nyanlanda I6ntagare med antingen
arbetstillstand eller tillfalliga tillstand att hélla det 16f-
tet.

Hur ska man kunna saga ifran vid sexuella trakas-
serier eller sexuellt utnyttjande om mdjligheten att
stanna kvar i Sverige eller att aterse sina barn star pa
spel?

Hur ska man kunna krava en trygg arbetsmiljo med
skyddsutrustning och sdkra rutiner om man vet att ar-
betsgivaren kan dumpa en vid minsta krav?

Hur ska man kunna krava att fa den 16n man utlo-
vats eller den reglerade arbetstid som finns pa papperet
om man vet att arbetsgivaren som stoppar lonen i
fickan ocksa har makten over ens framtid?

Och framfor allt: Hur ska man kunna anvénda sig
av den fackliga gemenskapen och solidariteten néar
man ar sa utsatt?

Jag kan konstatera, fru talman, att Socialdemokra-
ternas migrationspolitik okar den utsattheten pa arbets-
marknaden och ger arbetsgivarna mer makt. Socialde-
mokraterna ser uppenbarligen inte nyanlanda som en
del av arbetarkollektivet. Frgan 4r om de inser vart det
leder.

Varfor ska Naqgib riskera tryggheten i ett permanent
uppehéllstillstand for att han vill ha samma ratt till rim-
liga arbetstider som Hanna? Varfor ska Erfan inte ha
samma makt att saga ifrdn nar chefen inte betalar den
I6n han lovat? Varfor ska Fatemeh riskera sin mojlig-
het att traffa sina barn for att hon inte later chefen
tafsa?

Det ar den har verkligheten pa arbetsmarknaden vi
diskuterar i dag. Jag vill veta hur migrationsministern
ser pa den situationen och vad han tanker géra for att
den ska upphora.

Anf. 30 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Vi fick ju inget svar pa interpellat-
ionen, sa jag tackar Morgan Johansson for svaret nu.

En sak ska jag gora jakligt klar for Socialdemokra-
terna och migrationsministern, och det &r att
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manniskor har rattigheter. Att Morgan Johansson helt
plotsligt gor ménniskor till skyldighetsbérare och gor
rattighetsfragor till ordningsfragor séger allt om den
hodgerpolitik han efterstravar. Det &r tydligt att migrat-
ionsministern maste se bortom kortsiktiga politiska in-
tressen. Jag tycker att det &r dags fér honom att prata
om fragorna vi vacker i debatten i dag.

Det som maste goras ar att erbjuda permanenta up-
pehallstillstand och goda majligheter till familjeater-
forening. Det borde varje socialdemokrat efterstrava.
Jag tror att internationell solidaritet och arbetsratt var
viktiga nyckelord nar Morgan Johansson klev in i So-
cialdemokraterna. | dag hor vi nagot helt annat. Nu far
inte ens manniskor fodda utanfér Sverige vara en del
av arbetarkollektivet.

Varfor aterupptar inte migrationsministern en
maktbalans som ger alla arbetare samma makt att sdga
ifran mot chefen? Varfor ska inte alla arbetare ha
samma ratt till rimliga arbetstider och 16ner? 1 stallet
har vi en 6kad maktobalans som sétter arbetare i klam
pa virsta otdnkbara satt. Vi har sett hardare arbetsupp-
gifter. Vi har hort om krav pa aterbetalning under bor-
det och langre arbetspass. Det virsta av allt i en sadan
situation &r tystnaden. | en utsatt situation kan man inte
saga ifran, eftersom man standigt kanner sig hotad.
Man har nagot hangande Gver sig. Den har maktoba-
lansen inom asyllagstiftningen drabbar oss alla. Tysta
arbetsplatser drabbar oss alla.

Anf. 31 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag vill i all vanlighet pdminna ledamoten om att
svordomar inte hér hemma i riksdagens talarstol.

Anf. 32 ALI ESBATI (V):

Fru talman! Ministern forsokte sig pé en ideologisk
debatt — med ganska begransad framgang, skulle jag
séga, eftersom det var oklart vem han argumenterade
mot. Ingen av 0ss som ar uppe i den hér debatten har
ifragasatt nagra skyldigheter som skulle tas bort fran
manniskor. Vi pratar om lika réttigheter och skyldig-
heter, och det &r det som &r poangen.

Vi vill inte heller ta bort nagra intjanade inkomst-
bortfallsforsakringar. Det & mojligt att det har &r en
frustration som kommer av att ministern har fatt argu-
mentera mot regeringskollegorna i MP eller dem som
han samarbetar med i Liberalerna och Centerpartiet. Vi
stoder starkt den typen av forsakringar. Men vi stoder
ocksa att man ska ha rétt till sjukforsakring nar man ar
sjuk och att man ska ha ratt till ersattning om man blir
arbetslds och dr med i systemen. Det ar det som &r po-
angen har. Man ska fa vara med i systemen. Annars ar
man i en s& utsatt situation att det blir problematiskt
aven for alla andra. Alla andra som jobbar och sliter i
det har samhéllet kommer att fa kinna av vad det inne-
bar att det pa arbetsmarknaden kommer en stor grupp
manniskor som &r desperata och som darmed kommer
att kunna behdva ta vilka jobb som helst under vilka
villkor som helst. Det &r den solidaritetstanken som
gor att LO i sina remissvar kommer med kritik, och det
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&r den solidaritetstanken som helt saknas i ministerns
svar.

Fragan &r har: Vad ar det positiva med att placera
manniskor i limbo i Sverige? Det &r det som &r k&rnan
har. Jag tror tyvarr att det har handlar om dalig sig-
nalpolitik frdn Morgan Johanssons sida. Det ar be-
klammande bade i sig och darfor att det leder till s&
stora problem fér s& manga manniskor i Sverige i dag.

Anf. 33 Justitie- och migrationsminister

MORGAN JOHANSSON (S):

Fru talman! Vem argumenterar jag mot? Jag argu-
menterar naturligtvis mot er andra som deltar i debat-
ten. Ni ifragasatter ju alla krav fér permanenta uppe-
hallstillstand. Ni menar att det inte ska finnas nagra sa-
dana krav. Det &r det jag argumenterar mot. | valfards-
politiken generellt sett och i integrationspolitiken
maste man ha béde rattigheter och skyldigheter. Darfor
behdver det ocksa finnas krav. Det jag argumenterar
mot ar er hallning. Ni tycks vilja ga tillbaka till den
gamla ordningen, det vill sdga att man ska ha perma-
nenta uppehallstillstand fran forsta dagen.

Jag vill erinra om vad det var som hinde 2015. Ar
2015 tog Sverige emot 163 000 asylsokande. 12 pro-
cent av alla asylsékande som kom till EU kom till Sve-
rige. Vi hade ett asylsystem som holl pa att bryta ihop.
Det kom 10 000 i veckan ndr det var som mest for nés-
tan exakt fem ar sedan. DA gick vi fram med atstram-
ningar: granskontroller, id-kontroller och den tillfal-
liga lagen. Vansterpartiet rostade emot alla de &tstram-
ningarna. Hade Vansterpartiet fatt som de ville vid det
tillfallet hade asylsystemet brutit samman. D& hade vi
kanske haft ytterligare 100 000 asylsdkande 2016. Det
hade vi inte klarat av. Men det &r historia nu.

Vad var det da som ledde fram till flyktingkrisen?
Jo, det var att Sverige hade en lagstiftning som helt av-
vek fran vad som gallde i 6vriga EU. Vi hade den ge-
nerdsaste asylpolitiken i hela EU. Det handlade bland
annat om att vi var det enda land som i praktiken hade
permanenta uppehallstillstand fran forsta dagen. Det &r
inte konstigt att manniskor soker sig till det land som
har den generdsaste lagstiftningen i hela EU. Da blir
det precis pa det séttet. Dit ska vi inte igen, utan det
forslag som nu ligger pa bordet handlar om en over-
gang till tillfalliga uppehallstillstand.

| likhet med sa gott som alla andra lander ska vi
alltsa ha tillfalliga uppehallstillstand. Man anséker om
asyl i Sverige. Om man ar utsatt for forfoljelse eller
flyr fran krig ska man ha ratt att f& skydd under en pe-
riod. Sedan uppkommer fragan: Nar ska man fa per-
manent uppehallstillstind? Néar ska det finnas en maj-
lighet for en att stanna hér i Sverige permanent? Vi sa-
ger att det bor finnas vissa krav for det. Om man avser
att vara kvar i Sverige, bli en del av landet och kanske
sd smaningom ocksa fa medborgarskap bor det finnas
vissa skyldigheter férknippade med detta. Det ar darfor
vi staller forsorjningskravet. Man ska inte ha begatt
nagra allvarliga brott. Man ska ocksd ha grundlag-
gande kunskaper i svenska och i hur samhéllet funge-
rar.
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Vi klarade av flyktingkrisen under de har aren. Det
var manga som sa att statsfinanserna skulle haverera
och att arbetslosheten skulle 6ka. En del sa ocksa att
forsamrad integration skulle bli en effekt av den tillfal-
liga lagen. Det blev tvdrtom. Integrationstakten for-
dubblades faktiskt nastan i den meningen att den tid
som det tog fér en nyanland att komma in i det svenska
samhéllet halverades i forhallande till alliansaren. In-
tegrationen forbattrades alltsd under de hér éren, trots
den kritik som da fordes fram mot den tillfalliga lagen
i remissvaren. Vi klarade alltsa av den krisen. Men den
grundlaggande ideologiska fragan har handlar om vil-
ken hallning man ska ha till manniskor. Ska de bara ha
rattigheter, eller ska de ocksa ha skyldigheter?

Obalanserna pa arbetsmarknaden maste bekampas,
men de far bekampas genom facklig kamp och genom
Okade sanktioner riktade mot de arbetsgivare som be-
gar de har brotten. Det &r precis det vi har gjort de sen-
aste aren, och jag avser att fortsitta med den typen av
tryck mot arbetsgivare som missbrukar systemet.

Anf. 34 CHRISTINA HOJ LARSEN (V):

Fru talman! Statsradet fragar vad vi argumenterar
om. Vi argumenterar mot att ménniskor ska ”sporras”
genom att vara otrygga, hungriga och livegna. Samma
argumentation som hdgern har haft i alla tider mot ar-
betarklassen hor vi nu att Socialdemokraterna har. Det
ar det vi pratar om.

Jag hapnar, fru talman, 6ver att hora att ett statsrad
som ar socialdemokrat inte kan prata om eller svara pa
helt rimliga frédgor om arbetsmarknaden och samban-
det med den migrationspolitik som forskjuter maktba-
lansen mellan arbetsgivare och arbetstagare. Att inte
vilja prata om arbetsmarknaden tycker jag ar ett neder-
lag for en socialdemokrat.

Men kanske ar det bekvamast sa, for det maste vara
svart att forklara varfor ett av arbetarrorelsens partier
gang pa gang valjer att forsvaga lontagares stallning pa
arbetsmarknaden och med det aven valjer att sla mot
den solidaritet som faktiskt &r arbetarrorelsens abso-
luta superkraft.

Den splittring som S nu valjer att félja med i, dri-
ven av det blabruna géanget, ar och forblir en nederlags-
strategi for alla oss som tror pa ratten till trygghet, fri-
het och valfard. Jag &r helt dvertygad om, fru talman,
att bade Akesson och borgerligheten tackar regeringen
for splittringen den skapar. Men arbetarklassen, fru tal-
man, kommer da inte att gora det.

Anf. 35 Justitie- och migrationsminister

MORGAN JOHANSSON (S):

Fru talman! Jag tycker att den hér debatten har varit
avslojande pé det sattet att Vansterpartiet aterigen har
visat att man gérna talar om alla réttigheter men aldrig
nagonsin om nagra skyldigheter. F6r mig som social-
demokrat hanger det ihop. Det &r faktiskt sa den soci-
aldemokratiska vélfardsstaten &r uppbyggd. Man har
bada delar.

Obalanserna pa arbetsmarknaden, hur atgérdar
man dem? Hur ser man till att det inte bara finns jobb



utan bra jobb, trygga jobb och jobb med 16n som det
gar att forsorja sig pa?

Jo, vi utformar systemet sa att man inte ska kunna
fa permanent uppehallstillstind om man jobbar gratis
och inte har nagra inkomster. Det system som i dag ar
foreslaget ska baseras pé att arbetsgivaren betalar in
pengar till Skatteverket och skoter den delen s att vi
vet att det ar riktiga 16ner som man far.

Det handlar naturligtvis ocksa om att se till att ha
valdigt hogt tryck och 6kad press pa arbetsgivarna, inte
minst pa dem som missbrukar systemen. Jag har varit
med om att fordubbla sanktionsavgifterna for de ar-
betsgivare som utnyttjar illegal arbetskraft. Det gjorde
vi forra mandatperioden. Jag har ocksa varit med om
att 6ka mojligheterna for polisen att gora arbetsplats-
inspektioner dér de kan ta de arbetsgivare som utnytt-
jar manniskor pa det har sattet.

Jag &r val medveten om att arbetskraftsinvand-
ringssystemet vi har i dag ar utformat pa ett sddant satt
att det bjuder in till utnyttjande. Det vill jag g6ra nagot
at, och vi gor ocksa en Gversyn av just de reglerna. Vi
kan tanka oss att g& mycket langt for att strama upp
det.

Men darifran till att siga att vi inte ska stalla ndgra
krav pa manniskor som kommer till Sverige och att de
inte ska ha nagra skyldigheter eller plikter ar steget
ganska langt. Jag menar att om vi ska ha bra integrat-
ion i Sverige handlar det om bade rattigheter och skyl-
digheter, fru talman, om bade ratt och plikt.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 12 Svar pa interpellation 2020/21:164 om djur i
konsumentkdplagen

Anf. 36 Justitie- och migrationsminister

MORGAN JOHANSSON (S):

Fru talman! Sofia Westergren har fragat mig om
jag har for avsikt att se over fragan om lampligheten i
och konsekvenserna av att konsumentkoplagen ska
omfatta kop av levande djur, sarskilt sett i ljuset av att
héstar och andra djur kan ta skada under réttsprocesser
och att det hAmmar handel med héstar.

Konsumentkdplagen tilldmpas nér en ndringsid-
kare séljer varor till en konsument. Lagen galler vid
kop av levande djur, och s& var det dven i den gamla
konsumentkoplagen som kom till i b6rjan av 70-talet.

De senaste aren har det pagatt ett arbete inom EU
med att modernisera regelverket pa konsumentrattens
omrade. Arbetet resulterade forra aret i tva nya EU-di-
rektiv. Sverige tog tidigt i forhandlingarna upp att fra-
gan om kdp av levande djur var ndgot som borde upp-
marksammas. Sverige fick i de fortsatta diskussion-
erna gehor for synen att de medlemsstater som vill ska
fa bestamma att andra regler helt eller delvis ska till-
lampas vid djurkop. Sofia Westergrens pastaende om
att regeringen inte skulle ha agerat i enlighet med riks-
dagens tillkdnnagivande ar darfor felaktigt. Sverige
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tog inte bara upp fragan i radsarbetsgruppen utan hade
ocksa framgang i férhandlingarna.

Det &r viktigt att vi har &ndamalsenliga konsument-
kopsregler i Sverige. Konsumenter ska ha ett starkt
skydd, men det maste ocksa rada en god balans mellan
konsumenters och naringsidkares intressen.

Jag tycker att det ar viktigt att regelverket ger goda
forutsattningar att bedriva handel med héstar, hundar
och andra djur i Sverige. Men utmaningen ar att det
inte finns ndgot enkelt satt att 16sa det som vissa na-
ringsidkare upplever som problem vid forséljning av
djur utan att samtidigt férsémra konsumentskyddet.
Awven riksdagen synes ha insikt i komplexiteten i denna
fraga. Uppmaningen till regeringen har varit att initiera
dvervaganden om reglerna ar andamalsenligt utfor-
made. Riksdagen har inte, som Sofia Westergren gor
gallande, beslutat att djur ska undantas fran konsu-
mentkdpreglerna.

Utredningen om nya konsumentkdpregler presen-
terade i borjan av hosten forslag pa hur EU-direktiven
ska genomfdras i Sverige. En helt ny konsumentskydd-
slag foreslas. Utredningen foreslar vidare vissa sirreg-
ler nar det galler kop av levande djur i syfte att uppna
en lampligare avvagning mellan de olika intressena pa
omradet. Remisstiden gick ut for nagra veckor sedan,
och forslagen bereds nu vidare i Regeringskansliet.
Fragorna &r viktiga, och regeringen avser att ater-
komma nér beredningen &r fardig.

Anf. 37 SOFIA WESTERGREN (M):

Fru talman! Konsumentképlagen fungerar i vissa
avseenden daligt for handel med dyrare djur som has-
tar, hundar och katter. Jag har for avsikt att prata om
hésthandeln.

Konsumentkdplagen &r till for att starka konsu-
menten i affaren med néringsidkare och fungerar val
nar det géller kop av varor sasom vitvaror och andra
tekniska produkter dér det ar tydligt att naringsidkaren
besitter stérre kunskap &n privatpersonen, som sallan
gor dessa kop. Om kylskapet inte skulle fungera efter
installationen eller om det efter tva ar visar sig vara
fabrikationsfel gér det att laga, eller ocksa kanske sal-
jaren kan leverera ett nytt kylskdp. Men observera att
konsumentkdplagen inte galler om den aktuella varan
inte skotts eller hanterats korrekt i enlighet med gél-
lande instruktionsbok.

Nér det galler en hast ar forhallandet inte lika givet
eller enkelt. Hastar séljs ofta av en liten uppfédare som
saljer nagon enstaka hast per ar, och det gar inte att
lamna garanti pd nagot som i sd hog grad paverkas av
den nya &garen.

Manga hastar forstors av entusiastiska men okun-
niga dgare, och sedan stér séljaren dér med en “trasig”
hést och en kdpare som kraver pengarna tillbaka. Det
&r en orimlig situation. En hast som inte fungerar hos
koparen kan vid aterlamnandet till saljaren borja fun-
gera igen pa grund av att den nya dgaren inte haft till-
racklig kompetens. Men lika ofta &r hasten sonderri-
den, vanskott och forstord.
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