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Arende 8

Svar pa motion om Ordning och reda pa Ursand (Dnr 2012/224)

Motionen &r fran maj 2012. Motionens yrkande var att kommunfullméktige beslutar utreda”.

Av motionens text och av de avslutande fyra fragorna framgar tydligt att motionen skrevs under intrycket
att allt annat 4n "ordning och reda” géllde for kommunhusets hantering av Ursand-fragan.

Det var da stort omajligt att fa vettiga svar pa enkla fragor — ”det var inte jag”-attityden fanns overallt, vart
vi an vande oss och vem vi dn fragade.

I maj 2012 var det full fart i marknadsforing av det som skulle ske. Nye arrendatorn skulle satsa stort pa
campingplatsen med Sveriges fornamsta lage. Det sades att man var 6verens med kommunen om projektet
och att hindren snabbt skulle réjas ur vigen. Ursand, den stora attraktionen, ett dragplaster for Vanersborg.

Vi dr atta av femtioen ledamoter i kommunfullméktige, vi har tva av femton ledamoter i kommunstyrelsen
och en foretradare for V’cinsterpartiet finns dven i kommunstyrelsens arbetsutskott. Men den informationen
vi hade begriansade sig i stort till det vi fick veta fran lokaltldmngen lokalradion och fran Bert Karlsson
sjalv, som upptradde i Vinerparken [2012-03-28] och p4 kommunens Aldreméssa i Arena Vanersborg
[2012-05-04]. Och nar Bert Karlsson ringde och ville tala mig tillratta, fast det var senare, i slutet pa juni.

Med ett undantag: 2011-12-12 gav barn- och ungdomsnamnden ett uppdrag till ordféranden att
underteckna ett arrendeavtal med en ny arrendator for campingplatsen. Ordféranden informerade
namnden 2012-01-23 att "Uppdraget om tecknande av avtal med ny arrendator for Ursands Camping, ar
utfort”.

Den ansvariga nimnden hade fran forvaltningschefen fatt veta att "nuvarande arrendator i allt vdsentligt
levt upp till vara forvdantningar” och ”Allt talar for att dven den foreslagna évertagaren av arrendet kan
driva campingen pa ett minst lika bra sdtt” [Hid 2011.2126].

Skrivelsen slutade med raden ”Mer uppgifter om ny arrendator redovisas vid ndmndens sammantrdde.”
I 6vrigt ar det virt att notera att nimnden i december 2011 inte f6ljde forvaltningschefens forslag att denne
skulle underteckna arrendeavtalet utan gav istéllet uppdraget till nAmndens ordférande.

Namndens ordférande hanvisar nu vid kommunstyrelsens behandling av motionen upprepade génger till
arrendeavtalet och till gallande delegationsordning. Samtidigt svarar nimndens ordférande inte pa min
fraga hur det kan vara mgjligt att nimnden inte levde upp till det av henne undertecknade avtalet. Dagen
efter nimndens sammantrade i december undertecknades arrendeavtalet. Jag citerar del av § 6: "Omradet
upplates 1 befintligt skick. Fore tilltrddet skall parterna gemensamt halla syn av omrdadet och de
anldggningar som ingdr varvid protokoll éver skicket pa de anliggningar som ingar skall upprdttas och
undertecknas av bada parter.”

I en skrivelse av Claes Bjerkne framgar att den nye arrendatorn tilltradde 1 februari 2012. Av
besiktningsprotokollet framgéar att "Besiktningen borjade 2012-04-12 kl 08.00 och avslutades 2012-04-16.”

Mina fragor pa den hir punkten hidnger samman med det som utvecklades ldngre fram och som, savitt jag
vet, fortfarande inte tillfredsstédllande kunnat klargoras. Klart tycks dock vara att avtalets text om
“Omradet upplates i befintligt skick” ocksa av kommunen tolkas pa annat siatt &n man borde kunna
tro. Kommunen har 1atit genomfora reparationer, forbattringar, ersattningar m.m. for i runda tal 2,5
miljoner kronor pa omrédet. Cirka 1 miljon dr den summan som kommunen tar pa sig, resterande daremot
havdar kommunen skall utgéra underlag for att rakna fram hyreshojningar enligt arrendeavtalet. Om jag
uppfattar laget ratt &r kommunen och arrendatorn inte 6verens. Samhallsbyggnadsnamnden har fragan pa
sitt bord.

Sedan vill jag i denna reservation ta upp ytterligare en aspekt som redan fanns med nar vi arbetade med
texten i var interpellation. I ett tidigt skede stillde vi oss fragan om hela fragan om Ursand hanteras pa ratt
satt, pa ratt niva och av ritt delegat. Det dr en sak att en géllande delegationsordning sdger vem som ska
agera vid ett 6vertagande av ett arrende. Det ar ju ingen tvekan att barn- och ungdomsnamnden har fattat



beslut i frigan, men nimnden har gjort detta mot bakgrund av ett underlag som helt enkelt sager “allt ar
samma som hittills” bara “nu ar det en annan som arrenderar”. Men fick nimnden veta "allt”?

Ursand diskuterades ocksa pa annat hall — har finns inga protokoll, inga beslut, hir finns bara
minnesanteckningar. Det géller ”Styrgruppen for plan- och byggfragor”. I den gruppen finns ingen
foretradare for Vansterpartiet, vi far ta del av diskussionen nagon manad efter styrgruppens moten.

I minnesanteckningarna fran den 7 november 2011 stér: "Idéer kring utveckling av Ursands camping: Tre
intressenter till att kopa Ursands camping presenterade sina idéer over hur campingen kan utvecklas.
Bland annat fler campingstugor, restaurering av befintliga samt dven stugor for enskilt dgande.
Dessutom utveckla flera attraktioner i omradet.”

I minnesanteckningar fran den 14 februari 2012 star: "Ursand. Avtalet for ny arrendator ar nu
undertecknat. De signaler tjdnstemdnnen fatt fran Lansstyrelsen dr sa hdr langt positiva. Ett enkelt
planprogram kommer att tas fram och ddrefter en detaljplan vilket dr nédvindigt om omradet ska
fordandras. VA i omrdadet dar bristfilligt. En forstdrkning av VA dr kostnadsberdknat till ca 1,3 Mkr.”

I barn- och ungdomsnamnden beslutar man och héller sig till ordningen. I styrgruppen beslutar man inget
och det ar fritt fram. Var fundering ar: Var det ingen i kommunledningen som uppfattade att
helhetsfriagan Ursand inte langre tillhorde omradet “enligt delegationsordning i BUN” utan att fragan
var av sddan betydelse for kommunen att den formellt skulle lamnats 6ver till "hogre ort” med
beslutanderatt?

Ursand hamnade s smaningom i kommunstyrelsen. Byggnadsndmnden kom med ett forslag till
“planbesked” dir beslut skulle fattas att utreda 6nskemal fran de nya arrendatorerna. For att kort beskriva
en langre process (byggnadsforvaltningen ville namligen under hosten ha ett fortydligande av
kommunstyrelsens beslut fran juni 2012) sa giller: Javisst, gor en 6versyn av planomradet for nuvarande
camping. Glom allt annat.

Tva ganger har byggnadsforvaltningen lamnat skriftliga besked till Bert Karlsson, Claes och Carl Bjerkne
om inneborden av kommunstyrelsens nekande beslut. Ingen gang har det kommit en skriftlig reaktion — i
alla fall ingenting som diarieforts.

Daremot diariefordes en ”debattartikel” i kommunstyrelsens arkiv, en debattartikel som dock aldrig
publicerades. Bert Karlsson, Claes och Carl Bjerkne skriver, jag citerar: ”Vi har redan innan vt gdtt [in] i
Ursands camping pd ett dppet och tydligt sdtt informerat Gtskilliga ledande foretrddare fran kommunen
om vdra planer.” ... "Och dessutom berdttat att vi inte dr intresserade att ta 6ver anldiggningen om
kommunen inte tycker att den av oss foreslagna utvecklingen dar onskvdrd.”

Kopian av denna debattartikel diarieférdes den 10 oktober 2012. I avslutningen av sin artikel skriver Bert
Karlsson, Claes och Carl Bjerkne: ”"For att lyckas med vdr vision behéver vi kommunens hjdlp och fulla
stod. For oss dr det helt avgorande att kommunen dr beredda att studera projektet i sin helhet. Det gar
inte att plocka bort stora och viktiga delar av vart forslag, da blir det omojligt att genomfora var idé.”

Vart onskemal med motionen var att det skulle fattas ett beslut om en utredning. Idag ar vi osidkra pa vad
som giller:

Anser kommunfullméaktige att kommunstyrelsens beslutsforslag ar att betrakta som en utredning?

Eller skall vi forsté att beslutsforslaget vill sdga att en utredning inte ar nédvandig?

Eller skall det tolkas som om kommunfullmaktige beslutar att en utredning inte anses 6nskvard?

Min reservation beror ndgra punkter av det jag anser behover tas fram for att korrekt beskriva utvecklingen

av ”Ursand” — men det finns mer att sdga nar kommunfullméiktige ska besluta om “Svar pa motion om
Ordning och reda pa Ursand”.

Lutz Rininsland
Vansterpartiet 2013-02-11



