Fraga
till byggnadsnamndens ordforande

Var det korrekt?

Miljobalken dndrades 2009 for att lagstiftningen skulle motsvara ett forandrat synsétt pa behovet av strandskyddet.
Den stora férdandringen var att huvuddelen av fragor om strandskyddsdispenser samt tillhérande tillsyn flyttades fran
lansstyrelsen till kommunen.

Under nigra manader debatterades fragan intensivt. Nuvarande ordférande i byggnadsndmnden var vid tidpunkten
for kommunens beslut erséttare i byggnadsnimnden men av protokollen framgar att han inte var narvarande nir
byggnadsnidmnden diskuterade fragan.

Det ska dock inte betyda négot idag nir konkreta dispensiarenden behandlas.
Hur var beslutet? Enligt min uppfattning klart och tydligt:

¢ Kommunfullmiktige delegerar till byggnadsnimnden att besluta om strandskyddsdispens samt att utéva
tillsyn 6ver strandskyddet. Beslut om strandskyddsdispens ska foregas av ett samrad med miljo- och
hilsoskyddsnimnden.

Beslut ska ... foregas, inte bor, inte kan. Beslutet var: ska foregas.

Fragan som jag vill stdlla giller hur detta beslut f6ljs nar ett sidant dispensédrende bereds av byggnadsnamnden.

P4 begiran av byggnadsnamnden behandlar miljo- och hélsoskyddsndamnden 2012-05-07 drendet Yttrande 6ver
ansokan om strandskyddsdispens pa fastigheten Kleverud 1:8 (SSD 0008/2012). Namndens protokoll §
48 inleds med "Byggnadsndmnden har begdrt miljo- och hdlsoskyddsndmndens yttrande ....” och avslutas med
"Miljo- och hdilsoskyddsnamnden aterremitterar darendet till Miljo- och hdalsoskyddsforvaltningen
pa grund av bristande underlag. Namnden efterlyser bdttre underlag och kartor for de olika
anliaggningarna och atgdarderna.” 1 texten framgar ocksa ”Sokande, tillika arrendatorn for campingen, hdvdar
att de inte kdnt till att det krdvs strandskyddsdispens och ddrfor har flertalet atgdrder redan pabérjats.”

2012-06-11 tog den tillfrigade ndmnden ater upp drendet. Beslutsforslaget till nimnden var: ”Da
byggnadsniamnden redan har tagit beslut om att ge strandskyddsdispens sa avstar Miljo- och
halsoskyddsnamnden fran ytterligare beredning av drendet.”

Hur kunde det bli s&?

Forklaringen framgar av byggnadsndmndens protokoll 2012-05-22, § 65 Ansokan om strandskyddsdispens. I
drendebeskrivningen sigs under punkten Yttrande — remissinstanser:

e Beslut om strandskyddsdipens ska enligt beslut i kommunfullmdktige foregds av remiss till miljé- och
hdlsoskyddsndmnden. Denna ndmnd har beslutat om Gterremiss till sin forvaltning, varvid riktigt utlatande saknas.
Under presidiemotet tog byggnadsnamndens ordforande kontakt med miljo- och
halsoskyddsnamndens ordforande och bada var éverens om att arendet kan behandlas i
byggnadsnamnden 22 maqj.

For mig ar det en gata hur tolkningen av kommunfullméktiges “ska foéregas” i praktiken betyder att en begiran skickas
men att det kvittar om det kommer tillbaka ett yttrande som ”i sak” speglar miljo- och hilsoskyddsndmndens
bed6mning.

Min friga dr: Anser byggnadsnimndens ordforande att han handlade korrekt i enlighet med
kommunfullmiktiges beslut och har byggnadsnamndens beslut i det aktuella
arendet saledes lagligt tillkommit ?
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