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Kommunstyrelsen 2012-09-05

Arende 5

Svar pa motion om dndring av detaljplan avseende Fiolen 3 och del av Blasut
2:2 (Dnr KS 2012/132)

Jag ar forvanad och besviken 6ver den fyrkantighet som praglar majoritetens beteende. Jag saknar
forklaringen till varfor fragan har fatt den bittra bismaken av prestige. Vad ar det som gor att
kommunledningen kidnner sig foranledd att spela upp hela sitt register: "Har ska det visas vem som
bestimmer!”

Jag ar besviken att aterigen behova uppleva att kommunledningen inte har kommit langre i sina egna
uttalade ambitioner att vara lyhord, att vara radd om det sidttet som medborgarna ska bemoétas, att det
fortfarande saknas det mesta som behovs for att féra en dialog, en medborgardialog.

Det som viger latt i det hir sammanhanget &r att en enskild ledamot i kommunstyrelsen vill passa pa att lara
mig grundliggande demokratiska regler: "Nu géller det en motion, det andra ar ett 4rende. Nu avgor vi det
ena, sedan avgor vi det andra.” Efter trettio r i kommunalpolitiken tar jag till storslaggan mot dylika
barnsliga tillrdattavisanden — det handlar om EN OCH SAMMA SAK, det handlar om hur kommunen vill kora
over en grupp manniskor som har bett om att man visar respekt for deras 6nskemal.

2009 behandlades fragan om detaljplan for det aktuella omradet. Vid kommunstyrelsens sammantriade den
4 november 2009 ldmnade jag in min reservation. Nagra centrala meningar fran den reservationen giller
fortfarande:
“Jag ma vara lekman nar det giller plandrenden och frégor om bostadsbebyggelse, men min forsta och
bestdende reaktion i detta drende var: Hiar klampar kommunen som en elefant rakt in i bakgérden hos
ett 25-tal familjer och framkallar vrede och besvikelse.”
“Sjalvfallet behover vi har fardiga planer for att kunna bygga nir det finns intresse och ekonomiska
forutsattningar att bygga. Sjélvfallet skall vi kunna vilkomna méanniskor som vill bositta sig i
Vinersborg. Men vi méste vil ocksa respektera fundamentala intressen hos medborgare som nu lever i
var kommun och som har ritt att mana “om sitt”.
Det finns ingen anledning att tringa sig in i detta omréde. Andra kommuner ma ha sina problem och
behover tillgripa extrem fortdtning, Vanersborg behover inte.”
”Nu kan jag bara hoppas att samradet resulterar i att planeringen avbryts.”

Fragan avfordes darefter fran vidare hantering med anmarkningen att den gillande detaljplanen frén 1933
ansags "duga” och att en dndring av detaljplanen inte behovdes.

Invandningar och den sakliga argumentationen fran de berorda familjerna kring Kindblomsvigen hade
uppenbarligen gjort intryck.

Jag erkdnner att jag da gjorde en tolkning som jag inte borde ha gjort. Jag trodde att hanvisningen till en
plan som hade legat i forvaltningens gommor under néstan attio ar var det samma som att sdga “nu sitter vi
streck, har blir det inget!”

Overraskningen blev stor nir frigan aterigen aktualiserades. Allt skedde i snabbt tempo och egentligen utan
“insyn”. Jag minns att jag behovde gora min partikamrat James Bucci uppmérksam pa att han sjalv hade
varit med om att i samhaillsbyggnadsnamndens fastighetsutskott ge grontecken f6r processen "markforvarv” i
det aktuella gronomradet.

De kringboende reagerade ocksé genast och papekade att man hade varit i tron att information skulle lamnas
om och nir frigan om exploatering dterigen skulle lyftas.

Fran fastighetsutskottet 6ver samhallsbyggnadsnimnden lamnades drendet direkt vidare till
kommunstyrelsens arbetsutskott, kommunstyrelsen och landade i kommunfullmaktige i september 2011.
Den snabba hanteringen "rdiddade” dd kommunledningen. For nu kunde drendet aterremitteras med
hénvisning till att ny information hade inkommit efter den dagen diar kommunstyrelsens arbetsutskott hade
behandlat samhillsbyggnadsndmndens begéran. Sjilv vill jag dock sta fast vid det jag vet varit fallet i saval
facknamnden, arbetstutskottet och i kommunstyrelsen. Av samtliga protokoll framgar att det forekom
omrostningar, av samtliga protokoll framgér att det har framforts “ny information” redan da och inte forst i
sista stund”.



Hur som helst, kommunfullmiktige valde att aterremittera drendet:
”Kommunfullmaktige beslutar att aterremittera arendet till Samhallsbyggnadsnamnden.
Motivering till &terremissen ar att de handlingar i drendet som kommit in till kommunen
under tiden fran kommunstyrelsens arbetsutskotts sammantréade 2011-08-29 till och med
kommunfullméktiges méte idag 2011-09-28 och som innehaller nya uppgifter som inte
kunnat beredas, ska ges mojlighet till detta samt att en medborgardialog genomférs med
de berdrda i omrédet, innan beslut fattas.”

Forst fyra ménader senare reagerade fastighetsutskottet — protokoll 2012-01-26:

Fastlghetsutskottet beslutar
att medborgardialog planeras att hallas under februari &r 2012 i Sessionssalen
- att politikerna i fastighetsutskottet ej deltar pd motet
- attannonsering gors i TTELA och pad kommunens hemsida dar aven synpunkter skall kunna lamnas av
allménheten
- attinbjudan till motet skickas ut till ragrannar vid exploateringsomradet
- att dagordningen vid medborgardialogen foljer nedanstdende mall:
o Inledning
Presentation av tankt exploatering
Bygglov
Skyddsvarda djurarter pd omradet
Trafik
Synpunkter och fragestallningar
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Eftersom ingenting hénde, ldimnades tvd ménader senare in en motion. Visserligen en motion med atta
namnteckningar fran atta ledaméter i kommunfullmaktige. Men innehallet, belysning av sakfragor,
argumentationen och sjalva yrkandet diskuterades i detalj med representanter fér gruppen som av
fastighetsutskottet bendmns “radgrannar vid exploateringsomradet”.

Motionen beskriver och motiverar i detalj vad grannarna 6nskar och varfor de gor det. Motionen kom till
stand for att hjdlpa till — inte i syfte att stjalpa. Motionen skulle ssmmanstélla "information” for alla
politikernas kinnedom, dven ge upplysning till fastighetsutskottets ledamoter som av ndgon anledning inte
skulle nérvara vid medborgardialogen i sessionssalen.

Att motionen uppfattades som ett hinder att g vidare med aterremissen av “arendet” har jag inte lyckats att
forsta. Samhallsbyggnadsndmndens ordférande besvarade en friga som jag stillde om detta med orden: ”
nar motionen ar avgjord i KF tar vi stallning till hur vi gar vidare med arendet i SBN. Inga beslut ar fattade i KF forran
klubban &r nedslagen.”

I kommunstyrelsen argumenterade vi att underlaget infor beslutet egentligen inte inriktade sig pa att bemoéta
motionens tankegang och yrkande, utan istillet avfardade motionen med “det ddr gar bara inte, det ska ju
byggas ddr”. Mot detta vart pastaende fick vi ta emot rejila uttalanden att sa var inte alls fallet och att vi
framférde annat mot battre vetande. Da behover ndgon forklara for oss varfér denna avhyvling efter lunchen
inte langre upprepades. Vid beslutsomgéngen verkar majoriteten ha kommit till viss insikt, i alla fall pa
denna punkt, for nu féreslog Gunnar Lidell med instimmande av Marie Dahlin att den centrala meningen ur
det ursprungliga beslutsforslaget tas bort: ” Kommunfullméktige beslutar vidare att ge
Samhéllsbyggnadsndmnden och Byggnadsndmnden i uppdrag att skapa foérutsdttningar

for utbyggnad enligt nuvarande detaljplan.”

Jag upprepar min instillning: Det dr kommunens uppgift att hantera medborgarnas 6nskemal och
forvantningar. Kommunal verksamhet sker pa uppdrag av kommunens medborgare. Det ar sjalvklart att
denna principiella instéllning i praktiken leder fram till en rad intressekonflikter. Da giller det att korrekt,
o6dmjukt och ansvarsfullt lita de berérda komma till tals, att prova och bedoma olika infallsvinklar och
darefter fora fragan till ett avgorande.

Jag kan inte se att motionen har fatt denna behandling varfor jag reserverar mig till forman f6r mitt yrkande
som ar att bifalla motionen.

Lutz Rininsland 2012-09-08
Vansterpartiet



